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ACIKLAMALAR:

Sagdlik Bakanlhdi Tedavi Hizmetleri Genel Mudurlagi’nin 12.02.2010 tarih ve 6145 sayili genel
yazisinda, kamuoyunda tam glin yasasi olarak bilinen 5947 sayili yasanin 9. maddesi ile 3153 sayil
kanuna ek 1. madde eklendigi belirtilerek, radyoloji galisma saatlerinin gunlik 7 saat olarak
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. (Ek 1) Yazi metninde kanun hikmu agikga yazilmistir. Buna gére
“ek madde “iyonlastirici radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin yapildigi yerler ile bu is veya
islemlerde calisan personelin haftalik calisma sliresi 35 saattir. Bu slre igerisinde, Saglik Bakanligi’nca
cikarilacak yonetmelikte belirtilen radyasyon dozu limitleri de ayrica dikkate alinir. Doz limitlerinin
asllmamasi icin alinmasi gereken tedbirler ile asildidi takdirde izinle gegirilecek slreler ve alinacak
diger tedbirler Saglik Bankalginca cikarilacak yonetmelikle belirlenir” hikmi bulunmaktadir. Genel
yazida ayrica kanunda belirtilen hiktmlerle ilgili yeni bir dizenleme yapilincaya kadar iyonizan
radyasyon kaynaklari ile galisan personelin 7 saatlik glinliik calisma stiresine gore galistiriimasi, nobet
ve vardiya hizmetlerinin buna gore diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Dava konusu genel yazi hukuka aykiri olup, iptali gerekmektedir.

A- Usul Yoniinden: Dava konusu genel yazi dayanak yasaya aykiri olarak hazirlanmistir.
Dayanak yasa maddesine bakildiginda iyonlastirici radyasyonla galisanlarin calisma siresi dahil doz
limitleri ile ilgili olarak saglik Bankaldi tarafindan yeni bir yonetmelik cikarilacagi belirtilmektedir.
Saglhk Bakanhgi s6z konusu yonetmeligi cikarmadan, tek basina calisma siresini glinlik 5 saatten 7
saate cikaran dlizenlemeyi bir genel yazi ile ylrirlige koyarak hukuka aykiri davranmistir. Daval
idarenin c¢ikaracagi yonetmelikte bu hususu ayrica ve acikga dizenlemesi gerekirdi. Clnk( doz
limitlerinin asilmasi halinde calisma sliresinin ne olup, olmayacaginin bu yonetmelikte diizenlenmesi
kanunun bir zorunluluktur. Bu yoniyle dava konusu genel yazi hukuka aykiri oldugundan iptali
gerekmektedir.

B- Esas Yoniinden: Asadida ayrintil olarak aciklanacagi Gzere dava konusu genel yazi ve
dayanadi kanun maddesi Anayasaya agikca aykiri oldugundan, genel yazi ile ilgili iptal gerekgeleri ve
dayanak yasanin Anayasaya aykirilik gerekgeleri aynidir.

5947 sayili kanunun 9. maddesi Anayasanin 5, 10, 13, 56 ve 90. maddelerine acikca aykiridir.

1.
Anayasanin 5. maddesinde; devletin temel amag ve goérevinin, kisinin temel hak ve hirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya galismak oldugu belirtilmistir.

Anayasanin 10. maddesinde kanun 6nlnde esitlik ilkesi dlizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi degisik
kararlarinda stati hukukuna tabi olanlar agisindan kendi iginde esitlik ilkesinin uygulanacagini
belirtmistir. Dolayisiyla statii hukukuna tabi olan kamu gorevlilerinden bir kisminin
calisma siirelerini_arttirip, bir kisminin calisma siirelerini azaltmak kendi icinde esitlik
ilkesine aykiridir.

Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve hirriyetlerin 6ztine dokunulamayacadi, kanunla
yapilacak sinirlamalarin élgllulik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir. Saghk hakki, kisinin
maddi ve manevi varligini gelistirme hakki temel hak ev hurriyetlerdendir. Iyonizan radyasyon



kaynaklari ile calisanlarin galisma siirelerini %40 oraninda arttirmak ve onlara cok ciddi bir saghk
hakki tehdidi altinda birakmak dlciiliiliik ilkesine aykiridir.

Anayasanin 56. maddesinde saglik hakki herkes igin dlizenlenmistir. Radyoloji calisanlarinin saghk
hakkini tehlikeye atacak yasal diizenlemeler yapilmasi bu yoniiyle Anayasaya aykiridir.

3153 sayili Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miesseseleri Hakkinda
Kanunun 3.Maddesinde, “birinci maddede vyazi miesseselerin bina vasiflari ve hastalarla
mitehassislar ve orada calisan veya bulunan baskalarinin elektrik cereyani ve réntgen suail ve
radiyom arizalarindan korunacak tertiplerle bunlara ait levazimin sartlari ve radiyom igin bir
muessesede bulunmasi lazimgelen en az miktar ve elektrikle tedaviye mahsus aletlere ait vasif ve
sartlar hakkinda bir nizamname yapilir.” Hikma bulunmaktadir.

5947 sayili kanunun 9. maddesi ile 3153 sayili kanuna ek 1. madde eklenmistir. Bu durumda
kanunun 3. maddesine gore; calisma kosullari dahil gikarilmasi gereken tlzlk belirtilmistir. Ancak
5947 sayili kanunun 9. maddesi ile bu kanunun bltinliglinden uzaklasilarak, cok igreti bir sekilde
sadece iyonizan radyasyonla calisanlarin calisma sirelerini arttirma sonucu doguran 35 saatlik
haftallk mesai diizenlenmistir. Boylece kanunun kendi iginde bitlnligli bozulmustur. Calisma
kosullarini bir bdtlin olarak dizenleyen ve halen yurirlikte bulunan Radyoloji, Radyom ve
Elektrikle Tedavi Mlesseseleri Hakkinda Nizamnamenin 2. faslinda 19-24. maddeleri arasinda
dizenlenen kurallara aykiri olarak sadece haftalik mesainin 25 saatten 35 saate cikariimasi ile ilgili
kanuna ek madde getirilmistir. Bu durumda, kanun uyarinca mesai saati 35 saat, tlzlk uyarinca
glnlik calisma siresi 5 saat ve gece uykularini ihlal edecek is verilemeyecedi hilkkm( bulunmakta,
tlizlikteki doz limitleri dikkate alinmadan kanunla doz limitlerinin yonetmelikle belirlenecedi kurallar
getirilmistir. Anyasanin 115. maddesinde Tlzlkler dizenlenmistir. Buna goére tlziklerin kanunlara
aykir olamayacadi kural getirilmistir. Anayasanin 124. maddesinde de Yonetmelikler dizenlenmis
ve yonetmeliklerin tuzuklere aykiri olamayacadi dliizenlenmistir.

5947 sayili kanunun 9. maddesinde her ne kadar haftalik calisma siiresi 35 saat olarak
diizenlenmisse de cgalisma biciminin doz limitleri gozetilerek yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. Ancak konuyla ilgili olarak zaten bir tiiziik bulunmaktadir. Bakanlar
Kurulu’'nun 27.04.1939 tarihli 2/10857 sayili karan ile yiriirliikteki tiiziige aykir1 bir
yonetmelik yapilamaz. Kanun koyucu iyonizan radyasyonla calisan saglik personelinin
biitiin 6zliikk haklarini bir kenara birakarak, saglklarini yakin tehlikeye atmak pahasina
sadece onlari daha fazla calistirmak ve boylece daha az kisi istihdam etmek igin alelacele
bir yasa yaparak, bu husustaki mevzuatin tamaminin birbiriyle celismesine sebep
olmustur. Bu durumda yargi organinin Anayasanin 5. maddesine uygun olarak konuyu
karara baglamasi gerekecektir.

iyonizan radyasyon kaynaklariyla calisan saglik personelinin haftalik calisma siiresinin
25 saatten 35 saate cikarilmasi, burada calisan personelin yaptigi isin 6zelliginden
kaynaklanan riske daha fazla maruz kalmasini temin edecek ve bu kisilerin saghklarini
olumsuz etkileyecektir. Bilindigi gibi, iyonizan radyasyon kaynaklariyla calisan saglik
personeli gerek 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu gerekse de 5510 sayili Soysal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu uyarinca fiili hizmet zammindan
yararlanmaktadirlar. Yararlanma siireleri yillik 90 giindiir. Bu siireler belirlenirken bu
kisilerin giinliik calisma siiresinin 5 saat olmasindan hareket edilmistir.

iyonizan radyasyon kaynaklari ile calisan saglik personeli 657 sayili yasanin 103.
maddesi uyarinca yilhik 30 giin sua izni kullanmak zorundadir. Bu hiikiim, bu personelin
iyonizan radyasyona maruz kalmasindan dolay1 konmustur. Bilindigi gibi hukukumuzda
1938'den beri Kamu Saglik Tesisleri‘'nde iyonizan radyasyona maruz kalanlar giinde
sadece 5 saat calistirllmaktadirlar. Giinde 5 saat iizerinden galisan personelin yillik 30
giin sua izni kullanmak zorunda kalmasi karsilastiklari riskin ne denli ciddi oldugunu da
gostermektedir. 5947 sayili kanunun 9. maddesi ile calisma siireleri %40 arttirilan
iyonizan radyasyona maruz kalan saghk personelinin yillik kullanmak zorunda olduklari
sua izni siiresi arttirlimamus, fiili hizmet zammi siireleri arttirilmayarak agik bir -saghk
yoniinden- tehlike altinda bulunmalarina zemin hazirlanmistir Yasa koyucu iyonizan
radyasyonla calisan saghk personeli acisindan hicbir bilimsel temele dayali olmayan
diger yasal diizenlemelerle bagini kurmayan tekil bir diizenleme yaparak esasen
Anayasanin 5. maddesindeki kurali agikga ihlal etmistir.



5947 sayih kanunun 19. maddesinin a bendinde, 2368 sayili kanun kaldirilmistir. Bu
kanunla saglik personelinin (iyonizan radyasyon kaynaklariyla galisanlar harig) haftalik
calisma siiresi 45 saat idi. Bu kanunun kaldirilmasiyla diger saghk personelinin haftalik
calisma siiresi 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda oldugu gibi 40 saate inmistir.
Kanunun be uygulamasi 30 Temmuz 2010 tarihinde yiiriirliige girecektir. 5947 sayil
kanunla yillardir diger deviet memurlarina nazaran haftada 5 saat fazla galistirilan saglik
personelinin calisma iiresi 40 saate indirilirken, ayni kanunla iyonizan radyasyon
kaynaklariyla calisan saglik personelinin haftalik calisma siiresinin 25 saatten 35 saate
cikarilmasi izah edilecek bir durum degildir. Bu sekilde iyonizan radyasyona maruz kalan
saglik personelinin Anayasanin 5. maddesinde belirtildigi gibi maddi ve manevi
varliklarinin gelistirilmesinin tam tersine bir sonug doguracag: aciktir. Yasa koyucu,
devlet memurlarn agisindan esitlik ilkesini de ihlal ederek bir kisim saglik personeli lehine
diizenleme yaparken bir kisminin aleyhine diizenleme yapmistir. Bu sekilde yasa oniinde
esitlik kural da ihlal edilmistir.

II.

5947 sayili kanunun 9. maddesi ile iyonizan radyasyon kaynaklari ile galisanlarin galisma siiresinin
haftallk 25 saatten 35 saate ¢ikarilmasi Anayasanin 90. maddesi yarinca usulline gore yurirlige
konulmus bulunan temel hak ve hiirriyetler ile ilgili Avrupa Sosyal Sarti’'na, Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi‘ne ve ILO’nun 115 sayili “iscilerin Iyonizan Radyasyonlara Karsi Korunmasi Hakkindaki
Sozlesmesi” ne agikca aykiridir.

1- Avrupa Sosyal Sarti'nin Guvenli ve Saglikh Calisma Kosullari Hakki’'ni dizenleyen 3. maddesine
gore;

"Akit Taraflar, glvenli ve saghkli calisma kosullari hakkinin etkin bicimde kullaniimasini
saglamak iizere:

1 - Givenlik ve saglk alaninda yasal diizenlemeler yapmayi;

2 - Gézetim énlemleriyle bu dlizenlemelerin uygulanmasini saglamayi;

3 - Gerektiginde, is glivenligi ve saghdini gelistirmeyi amaclayan énlemler konusunda calistiranlarin ve
calisanlarin érgltlerine danismayi; taahhit ederler.”

Sosyal Sartin 11. maddesi kapsaminda sagligin korunmasi hakkinin etkin bigimde kullaniimasini
saglamak Uzere ise taraf devletler ya dogrudan veya kamusal veya 6zel 6rgitlerle isbirligi icinde bu
Onlemlerin yani sira;

"1 - Saghidin bozulmasina yol acan nedenleri olabildidince ortadan kaldirmak;

2 - Saghgi gelistirmek ve saglik konularinda kisisel sorumlulugu artirmak (zere egitim ve danisma
kolayliklari saglamak;

3 - Salgin hastaliklarla yerlesik mevzii ve baska hastaliklari olabildigince 6nlemek; (izere tasarlanmis
uygun 6nlemler almayi” da taahhit etmislerdir.

Sosyal Sartin Adil Calisma Kosullari Hakkini dlizenleyen 2. béliminin 4. bendi ile ise aralarinda
Ulkemizin de bulundugu imzaci tlkeler; tehlikeli ve saghda zararl iglerdeki riski ortadan kaldirmayi, bu
risklerin henliz yeterince azaltlamadigi ya da kaldirlamadigi durumlarda ya bu islerde calisanlara
Ucretli ek izin verilmesini ya da bunlarin calisma saatlerinin azaltilmasini saglamayi taahht
etmislerdir.

Avrupa Sosyal Sartina taraf olan devletlerin sartin gerekliliklerini yerine getirmesi Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi tarafindan takip edilmekte, sartin ihlaline y6nelik Komitenin ig tlizigune gore izin
verilen kuruluslar tarafindan yapilan basvurular Uzerine de Komite tarafindan ihlal tespit edilen
Ulkelere yukumlulikleri ihlale iliskin kararla birlikte hatirlatiimaktadir. Nitekim Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi’'nin “STTK ry” ve “Tehy ry” adli kurumlarin Finlandiya‘da belediye ve devlet sektériinde
galisan ve iyonize radyasyon maruz kalan hastane personelinin Ucretli ek izin hakkinin yapilan
diizenlemelerle ortadan kaldirldigina, bu durumun Avrupa Sosyal Sartinin tehlikeli islerde calisanlara
Ucretli ek izin veya cgalisma saatlerinin azaltilmasi hakki veren 2. maddesinin 4. bendine aykirilik
tasididina dair basvurusu lizerine Komite Finlandiya’yl Sosyal Sartin bu maddesini ihlal ettigine karar
vermistir(EK 2). Bu karar dava konusu islemle dogrudan iligkilidir.

Dava sirasinda Finlandiya hikimeti savunmasinda; bu alanda yetkili ulusal kurumlari tarafindan
radyasyonla calisanlara uygulanan iznin "“biyolojik ve medikal olarak radyasyonunun neden oldugu
zararlarin_korunmasina yardim eden hicbir dayanadinin olmadigina” iliskin uzman kanitlari 1siginda
kaldirildigini, radyasyondan kaynaklanan tehlikelere karsi 96/29 Euratom Direktifinin ve bu direktifteki
doz limitlerinin uygulandidini, 1990 yilindan beri yapilan izlemelerde higbir radyasyon




calisaninin bu limitleri asmadiginin goriildiigiinii, ortalama olarak calisanlarin %99’unun vyillik
doz limitinin altinda doza maruz kaldig: ki bunun “radyasyon calisanlarina izin verilen yillik maksimum
limitin ceyregini olusturdugu”, hatta %90’inin toplum icin 6nerilen yarim doz limitinin de altinda doza
maruz kaldigini sdéylemistir.

Davaya goris sunan Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) ise 0Ozellik tasiyan mesleklerle ilgili
bltln risklerin ortadan kaldiriimasinin mimkin olmadidi durumlarda ek izin veya azaltiimis galisma
saatleri saglamanin gerekli oldugunu bu anlamda da dava konusu olay bakimindan Finlandiya'nin
Ucretli ek izin veya azaltilmis calisma saatlerini 6ngéren Sosyal Sartin 2. maddesinin 4. bendini ihlal
ettigini bildirmistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi kararinda;

= Sosyal Sartin, taahhutte bulunan akit taraflara, mesleklerin tehlikeli veya sagliksiz olarak
siniflandirmasiyla ilgili secim bakimindan kesin sinirlar belirledigini (20. paragraf),

= Her zaman igin galisanlarin iyonize radyasyona maruz kaliyor olmasinin saglik riski
olusturdugunu (21. paragraf)

» Isyerlerindeki biitiin risklerin ortadan kaldirlmasinin temel amag oldugunu, Sosyal Sartin 2.
maddesinin 4. bendinde belirtilen azaltiimis calisma saatleri ve Ucretli ek izin hakkinin ise
calisanlarin zararli maddelere karsi sagliklarinin korunmasi, bu islerde maruz kalinan risklerin
azaltilmasi ve calisanlara yeterli bir iyilesme slreci saglanmasi agisindan gerekli oldugunu (
23. paragraf)

= Radyolojik Koruma Uluslar arasi Komisyonu’'nun (ICRP) mevcut tavsiye kararlarinda; her
zaman igin en kiglk radyasyon dozunun bile saglik agisindan zararh etkileri dogurabileceginin
varsayllmasi gerektigine isaret ettigini, doz sinirlamasi ile (radyasyonun Kklinik olarak
gozlemlenebilir ve basamakl etkileri olan) deterministik etkinin risklerinden kaginmanin
mimkin olabilmesine ragmen radyasyonunun kanser ve genetik etkilere neden olan ve
basamakli bir etkisi bulunmayan stokastic (stochastic) etkisinden tamamiyla kaginilmasinin
miimkiin olmadigini, doz limitlerinin basarili bir sekilde gergeklestiriimesinin ve radyasyonla
calisan meslekler icin belirlenen vyilik doz limitlerinin Gst sinir olan 20mSv’ye nadiren
ulasilacak bir deger olarak dederlendirilmesi gerektigini soyledigini (24. paragraf),

= Finlandiya’nin mesleki maruz kalmalarda radyasyon limitlerini belirleyen Radyolojik Koruma
Uluslar arasi Komisyonun tavsiye kararlarina uygun dizenlemeler yaninda, calisanlarin ve
toplumun saghigini iyonize radyasyonun zararl etkilerinden korumaya yonelik 96/29 Euratom
Direktifini 13 Mayis 1996 tarihinden beri uyguladigini ve Uluslar arasi Calisma Orgitii‘nin
Radyasyondan Korunmaya iliskin 115 sayili kararini da onayladigini (25. paragraf),

= Btin bu kanitlardan o6zellikle ICRP’nin glincel tavsiyeleri isiginda su anda en dlslk
miktarlarda bile radyasyona maruz kalmanin tamamen givenli oldugunu séylemenin mimkin
olmadidini, bu anlamda Komite tarafindan alinan ve igtihat olusturan kararlari degistirmek igin
bir neden bulunmadidini, Sosyal Sartin 2. maddesinin 4. bendi kapsaminda radyasyonla
calismanin tehlikeli ve sagliga zararh bir calisma olarak dusunilmesi gerektidini ve bu hikim
geredince davaya konu saglk sektoriinde calisanlara Ucretli ek izin ve calisma saatlerinin
azaltiimasi hakkinin kazandirilmasi gerektigi belirtilerek Finlandiya’daki durumun Sosyal Sartin
2. maddesinin 4. bendine uygun olmadigina karar vermistir (27. ve 28. paragraf).

Karardan da anlasilabilecegdi lzere, Finlandiya gibi yillarca doz limitlerine uyulsa, bu konuda standart
tedbirler alinsa, diizenli bir denetim ve izleme teskilati kurulsa bile radyasyonla galisma her zaman igin
calisanlarin saghidina zarar vermekte, galisanlarin saglidi igin bir risk olusturmaktadir. Komiteye gore
radyasyonla calismadaki bu risk nedeniyle imzaci Ulkeler, Avrupa Sosyal Sarti'nin Adil Calisma
Kosullari Hakkini diizenleyen 2. béliminin 4. bendi uyarinca bu riski ortadan kaldirmak, bu risklerin
henliz yeterince azaltilamadidi ya da kaldirlamadigi durumlarda ise ya bu islerde calisanlara tcretli ek
izin vermek ya da bunlarin calisma saatlerinin azaltilmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Komiteye yapilan basvurulardan biri de Marangopoulos Insan Haklar Vakfi tarafindan 2005 tarihinde
Yunanistan aleyhine yapilmistir. Basvuruda, Yunanistanin Sosyal Sart'ta belirtilen yUktmlaltklerini
yerine getirmedidi, linyit madenlerinde calisanlarin galisma kosullari ve iscilerin saglhiginin korunmasi
konusunda yetersiz 6nlemler aldigi belirtiimistir. Komite basvuruyu kabul etmis ve yaptidi inceleme
sonucunda;
= Sartin 11. maddesi uyarinca herkesin ulasilabilir en yliksek saglik standardina ulasmasina
yardimci olacak her tirlG tedbirden faydalanma hakki oldugunu,
» Sosyal Sart'in sagligin korunmasi hakkiyla ilgili 11. maddesi ve 3. maddesi ile Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesi’'nin 2. maddesinde dlizenlenen yasam hakki arasinda net bir tamamlayicilik
oldugunu,



= Denetimin uygulamada ne kadar etkin bir sekilde gerceklestirildigine bakilmasi gerektidi,
mevcut olan en iyi tekniklerle denetim ve kayit 6lgimlerinin yapildigi iddiasinin denetimlerin
ne derece etkin ve yeterli yapildigini géstermedigini,

= Sosyal Sartin 3. maddesi altindaki ilk yikamltligin mimkin olan en yliksek seviyede glivenli
ve saglikh calisma kosullari sadladigini, bu maddenin glvenlik ve sadlik alaninda yasal
dizenleme yapma seklindeki birinci bendinin bilimsel topluluk tarafindan taninan ve toplulukta
ve uluslar arasi mevzuat ve standartlarda ortaya konan risklerin cogunluguna karsi énleyici ve
koruyucu tedbirlerin saglamalar icin saglk ve glvenlik mevzuatlar dlzenlemelerini
gerektirdigini,

= Sosyal Sartlar ile uyumun etkin bir sekilde uygulanmamasi veya kesin bir sekilde
denetlenmemesi durumunda, sadece mevzuat isletimi ile garanti altina alinamayacadini,
Yunanistanin yasal duzenlemelerine ve uluslararasi stzlesmelerdeki taahhitlerine ragmen
yUkamlaliklerini yerine getirmedigini belirterek Sosyal Sartin 11. Maddesinin 1-3. bendinin, 3.
Maddenin 2. bendinin 2. Maddenin 4. bendinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yasa koyucu saghgin bozulmasina yoénelik kosullari ortadan kaldirmadan, gerekli denetim ve goézetim
islevini etkin bir bicimde yerine getirmeden, mevcut saglik riskini henliz yeterince azaltmadan uluslar
arasi duzenlemelerin amacinin tam tersi bigimde radyasyonla calisanlarin galisma sirelerini arttiran bir
islem yapmis, mevcut kosullar icinde calisanlarin sagliklarini eskisine goére daha iyi koruyan dedil
bozan bir durum yaratmistir. Nitekim Saglik Bakanligi Radyasyondan korunma, standart tedbirler ve
izolasyon konusunda 96/29 ve 97/43 Euratom direktiflerini de hayata gegirmemis, yeterli givenlik ve
korunma standartlari saglamadan ve bu direktiflerde calisma siirelerinin uzatilmasina iliskin bir hiikim
olmamasina ragmen calisma surelerini uzatmis, calisanlarin yasam hakki kapsaminda Avrupa Sosyal
Sarti ile taahhiat edilen hikimleri ihlal etmistir. Anayasa’mizin 17. maddesinde de herkesin yasama,
maddi ve manevi varlidini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmis; 49. maddesinde
calisma hakki diizenlenmis; 56. maddesinde, Devlet, herkesin yasamini, beden ve ruh saghdi icinde
siirdiirmesini saglamakla édevli kilinmistir. Insanin maddi ve manevi varhidinin gelismesi icin "gerekli
kosullari_hazirlamak” ise Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda
sayllmistir. Yasam hakkinin Komite kararlarinda da belirtildigi gibi teorik olmaktan 6te somut olarak
da givence altina alindigindan s6z edebilmek icin bu hakki zedeleyecek, sinirlayacak ya da ortadan
kaldiracak nitelikte higbir dizenlemenin yapilmamasi, uygulamada da etkin ve stirekli bir koruma ve
giivenligin saglanmasi gerekmektedir. Ulkemizdeki mevcut kosullarda radyasyonla calisanlarin
calisma siirelerinin 5 saatten 7 saate cikarilmasi, calisanlarin ulusal ve uluslar arasi
mevzuatla giivence altina alinan saglik ve yasam hakkini ihlal etmektedir.

2- Uluslararasi Calisma Orgiitii ILO’nun 115 sayili “Iscilerin Iyonizan Radyasyonlara Karsi Korunmasi
Hakkinda Sozlesmesi” Tlrkiye tarafindan 07.03.1968 tarihli 1033 sayili kanun ile kabul edilmis olup,
02.07.1968 tarihli 6-12959 sayil Bakanlar Kurulu karari ile 25.07.1968 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yurarlige konulmustur. 115 sayil sézlesmenin 5. maddesinde g¢ok acik bir bigimde,
isGilerin iyonizan radyasyonlara karsi maruz kalislarinin mimkin olan en asgari hadde indirilmesi igin
her tirli gayretin sarf edilmesi ve fuzuli olan her tlrli maruz kalislarin bittn ilgili taraflarca
dnlenmesi diizenlenmistir. ILO'nun 116 sayili “Calisma Saatlerinin Azaltiimasina Iliskin” tavsiye karari
bulunmaktadir. Gerek Turkiye tarafindan uygulanmak zorunda olan 115 sayii ILO Soézlesmesi,
gerekse de ILO’nun 116 sayili tavsiyesine uyma yUukimlilaga bulunan Tlrkiye'nin bunun tam aksine
iyonizan radyasyonla galisanlarin galisma surelerini arttirmasi Anayasaya aykirilik teskil etmektedir.

III.
1- Radyasyonun Zararl Etkileri Bilimsel Raporlarla Ortaya Konmus Olup Radyasyonla Calisma Agir ve
Tehlikeli Meslek Grubu Olarak Siniflandiriimistir.

Tibbi alanda kullanilan radyasyonun (iyonizan radyasyon) insan sagligi tizerine etkileri konusunda pek
cok arastirma yapilmistir. Iyonlastirici radyasyonun halen uygulanmakta olan uluslararasi ve ulusal
korunma prensiplerinde belirlenen doz limitlerinin altinda, risk olmadigini soylemek bilimsel
gergeklerle taban tabana zittir. Disik doz (low dose) radyasyonun insan saghgi Gzerindeki olumsuz
etkilerini saptayan cok sayida bilimsel arastirma bulunmaktadir. Nitekim;

= Son bilimsel kaynaklarda, tani amagh ylksek enerjili acik radyasyon kaynaklar ile galisan
saglik personelinin, gun icerisinde hasta ile mlsaade edilen 2 metreden yakin mesafede
bulunma stiresi 32 dakika ile sinirhdir.

» Ingiltere’de gecerli kurallara gére bir radyasyon gdrevlisi 60 uSv den fazla radyoaktivite ile bir
is glini boyunca temas edemez.

= “UK IRR 1999” bildirisine gore yliksek enerjili agik radyasyon kaynadi ile calisilan yerlerde kag
hasta alinacadi ve hasta yakinlarinin korunmasi ile ilgili gok kesin kisitlamalar konmustur.



* Firat Universitesi Tip Fakiiltesi’nce yapilan ve iyonizan radyasyona uzun siire maruz kalan
radyoloji calisanlarinda, uzun sureli disik doz iyonizan radyasyonun bu Kkisilerin kan
dederlerine etkilerinin incelendigi rapora gore; “biyolojik degisikliklerin baslamasi icin alinan
radyasyonun herhangi bir esik degeri yoktur. Bu nedenle diyagnostik radyolojide calisanlar
radyasyondan ne kadar korunurlarsa korunsunlar, bunlar icin klicik radyasyon dozlari dahi
onemli riskler tasimaktadir”

= British Medical Journal (BMJ) 09.07.2005 tarihli sayisinda yayinlanan yazida, 15 gelismis
Ulkede (Japonya, ABD, Avustralya, AB llkelerinin bir kismi) 407.391 nikleer endUstri galisani
uzun sure takip edildiklerinde; kabul edilebilir dozlarnn altinda disik doz radyasyona maruz
kalmalari neticesinde radyasyona hic maruz kalmayanlara gore I6semiye yakalanma riskinin
%19, akciger, plevra vb kanserlere ise %9.7 daha fazla arttigi saptanmustir.

Tibbi radyasyon cihazlari ile calisan sadlik personeli esas goérevinin yaninda radyasyon kaynadini
hazirlama, depolama, muhafaza, nakil, aritma, kalibrasyon ve imhasi gibi gorevleri nedeniyle sadece
hasta ile ilgili tibbi uygulamalarda degil galisma slresinin tamami boyunca radyasyonun zararli
etkisine maruz kalmaktadir. Radyasyonun saglik sorununa yol agmayan en dlslk doz limiti
bulunmadidi gibi iyonizan radyasyon alaninda 6lgl olarak kabul edilen doz faktérinin yaninda bu
unsurdan daha da 6nemli olacak bigcimde zaman faktéri korunma bakimindan 6nem tasimaktadir.
ClnklU radyosyona maruz kalinan stire arttikca sagliga zarar verme olasiigi da artmaktadir. Bu
nedenle calisma stireleriyle ilgili dedisiklikler calisanlarin sagliklarinin korunmasi bakimindan dogrudan
etkili olmaktadir.

Bilimsel raporlarla da ortaya konan risk nedeniyle, radyasyonla galisanlarin meslekleri hem ulusal hem
de uluslararasi hukukta diger meslek dallarina gore farkl ve 6zel calisma kurallari diizenlenen riskli-
agir ve tehlikeli meslekler olarak siniflandiriimaktadir.

2- Radyasyonla Calisanlarin Sagliklarini Radyasyonun Zararli Etkilerinden Koruyacak Onlemleri
Almadan, Uluslararasi Sozlesmelerdeki Standartlara Uymadan ve Etkin Bir Denetim Saglamadan Mesai
Saatlerini Uzatmistir.

Tehlikeli islerde calisanlara yénelik uluslararasi diizenlemelere taraf llkeler; Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde belirtilen yasam hakkinin bir geredi olarak, saglk hakkinin gerceklestirilmesi igin
galisanlarin hasta olmalarindan ya da tehlikeli maddeye maruz kalmalarindan énce kisisel ve mekansal
onlemleri almak ve olasi tim sadlik risklerini ortadan kaldirmakla yukimlidir. Oysa radyasyonla
calisan saglik personeli yoninden Ulkemizdeki radyasyon cihazlarinin, radyasyon Unitelerinin ve
radyasyonla calisanlarin denetim ve guvenliginin saglanamadigi, uluslar arasi so6zlesmelerle
yUkamlaluk altina girilen standartlarin gercgeklestirilemedigi ortadadir.

» Ankara Universitesi Fen Fakdltesi Fizik Bélimii'nce, AB tilkelerinde 13 Mayis 2000 tarihinden
itibaren zorunlu olarak uygulanan EURATOM 97/43 Direktifi'nde belirtilen standart élglimler
dikkate alinarak yapilan doktora calismasinda, Tlrkiye genelinde rastgele segilen tibbi
radyasyon cihazlarinda yapilan kalite kontrol testleri Ulzerine, performans testlerine uygun
olmayan ve testlerde basarisiz olanlarin orani %54-67 arasinda ¢ikmistir.

» Istanbul Universitesi doktora o©grencisi Nuran Akyurt'un “Hastanelerde Akreditasyon
Standartlan: Istanbul’daki Ozel Hastanelerin Radyoloji Yoneticilerinin Standartlari Ne Olglide
Yerine Getirildigi Konusundaki Goriglerine Iliskin Bir Arastirma” adli 2007 tarihli doktora
tezinde, Istanbul ili sinirlar icerisinde faaliyet géstermekte olan “kamu ve 6zel sektdre ait
hastanelerden” elde ettigi verilerde, Radyoloji Unitelerinde ve radyoloji standartlarinin
saglanmasi bakimindan uluslararasi standartlarin saglanamadigi ve calisanlarin korunmasi ve
editimi bakimindan da ciddi eksiklikler oldugu gértlmektedir.

= Radyasyon guvenligi ve denetimi konusunda vyetkili kurum olan Turkiye Atom Enerjisi
Kurumu’nun teknik ve personel bakimindan vyetersizligi de hem dosyada mevcut yargi
kararlarindan hem de kendi agiklamalarindan ortaya ¢gikmaktadir. Nitekim lisans verilmesinin
ve altyapidaki vyetersizligi TAEK kendi internet sayfasinda "Tirkiye'de, tesislerin kendi
Olctimlerini _yapacaklari ya da yaptiracaklan bir altyapi olmadidindan, TAEK denetimleri
sirasinda pek cok eksikliklerle karsilasilabilmektedir. Bu durum lisanslama slrecini uzattigi gibi
ekonomik yénden israfa neden olmaktadir.” seklinde ifade etmektedir.

*= Lisanssiz cihazlarin kamu kuruluslarinda gogunlugu olusturdugu gercedinin yaninda TAEK
tarafindan lisans verilen radyoloji cihazlarinin en temel kalibrasyon ve guvenlik ayarlarinin
bulunmamakta, bu unitelerdeki calisma gulvenligi uluslararasi so6zlesmelerle belirlenen
standartlara uymamaktadir. Hastanelerde radyoloji ve radyodiagnostik departmanlarinin
faaliyet gosterebilmesi igin TAEK'ten lisans almak zorunlu olsa da gcogunlugu kamu sektoriinde
olmak Uzere lisans almadan calisan saglik kuruluglarinin sayisi, lisansh galisan kurumlardan
fazladir. Lisansi olan kurum ve kuruluslar ise dizenli denetime tabi tutulmamaktadir. Bu




konuda Sadlik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi tarafindan c¢odunlugu Istanbul’daki
hastanelerdeki durumu gdésteren yazismalari_ve muvekkil Tim Radyoloji Teknisyenleri ve
Teknikerleri Dernedi tarafindan radyoloji calisanlarinin _calisma kosullarini _dederlendirme
anketi analizinde de radyasyon cihazlariyla ilgili lisanslamanin ve radyasyonla calisanlarin ne
derece denetimsiz, adir ve saglksiz kosullarda calistirildigini géstermektedir(EK 3).

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim, Uygulama ve Arastirma Hastanesi Radyoloji
Unitelerinde bulunan cihazlardan 13 tanesi icin 2006 yilindan beri hala lisans alinmamistir.
Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi rontgen Unitesi lisansi olmadidi igin 10.11.2007
glinu basina yansiyan haberlerden anlasildigi kadar kapatilmistir. Kirklareli Devlet Hastanesi
radyasyon kontrol raporlari olumsuz cikmis olup, bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasi igin
TAEK uyarn yazisi yazmistir. Tokat ilinde bulunan Hastanelerdeki cihazlarla ilgili bazilarinin
kayitlarinin dahi olmadigi tespiti yapilmistir. Bursa’daki Hastanelerin bazilarindaki cihazlarin
ruhsatlarinin olmadigi, is glivenligi 6nlemlerinin yetersiz oldugu tespitleri yapiimistir.
Sendikanin gesitli tespitlerinde de kansere yakalanan radyoloji galisanlarinin isimleri ekteki
yazilarda(EK 3’de) yer almaktadir.

Saglik Bakanlidi, gerek kendisine ait gerekse dider kamu kuruluslarina ait saglik
kuruluslarinda koruyucu cihaz ve tekniklerin  etkinliginin  dUzenli kontrollnu
saglayamamaktadir. Tirk Akreditasyon Kurumu tarafindan muayene faaliyetlerini
gerceklestirmek ve ilgili raporlari tanzim etmek lizere sadece bir tek kurulus 6 Eylal 2007
tarihinde akredite edilmistir.

Saghik Bakanhgi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 08.10.2007 tarih ve 21025
sayilh genel yazisinda, bizzat Saghk Bakanhgi tarafindan yukarida belirtilen
yetersizlikler kabul edilmekte, radyasyon giivenliginin saglanmasi bakimindan
mevzuatin ongordiigli gereklilikler, TAEK lisansi, dozimetre kullaniimasi v.b.
konulardaki halen eksik olan kurumlarin bu eksikliklerini acilen mevzuata uygun
hale getirmeleri istenmektedir. Bu genel yazi ile mesai slresi 5 saatten 9 saate
cikariimisti. Sagdlik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasinin actiyi davada Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu’nun 2008/417 YD. Itiraz No'lu ve 01.05.2008 tarihli karar ile sz
konusu genel yazinin yuritmesi durdurulmustur(EK 4). Saglik Bakanligi bu sefer 5947 sayili
yasanin 9. maddesi ile mesai saatlerini glinlik 5 saatten 7 saate ¢gikarmayi basarmistir. Ancak
is sagligi ve guvenlidi ile ilgili problemler devam etmektedir.

Radyasyonla calisanlarin saglik ve yasam haklarinin karsi karsiya oldugu tehlikenin boyutu
Ankara Numune EJitim ve Arastirma Hastanesi Acil Réntgen Unitesindeki érnek duruma
baktigimizda daha net bicimde goérilmektedir. Nitekim giinde ortalama 600 tetkik yapilan
Ankara Numune EJitim ve arastirma Hastanesi Acil Réntgen Unitesinden 6rnek vermek
gerekirse bu Unitede cihazlarla ilgili Tarkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) lisansi
bulunmamaktadir. Cihazlarin TAEK lisanslarinin bulunmamasi seklindeki hukuka aykiri ve
tehlikeli durumu, denetim ve glvenligin saglanmasi acisindan daha da adirlastiran ve bu
konudaki riski ve yetersizligin boyutlarini gosteren sey ise 2002 yilindan 2007 yilina kadar
cihazlarin lisans belgelerinin alinmasi ile ilgili hastane tarafindan yedi kez kuruma basvuru
yapilmasina ragmen halen lisanslarin alinamamasidir. Nitekim hastanenin Girisimsel Radyoloji
Unitesinde bulunan radyasyon cihazina TAEK tarafindan 09.01.2007 tarihinde lisans
verilmesine ragmen radyasyon calisanlarinin dozimetre dederleri ytksek ciktigi icin cihaz,
lisans verilmesinden yaklasik bir bucuk ay sonra 20.02.2007 tarihinde Radyasyon Glivenlik
Komitesi tarafindan kullanima kapatilmistir. Yapilan olgimlerde cihazda radyasyon kacadi
tespit edilmis ve bunun (zerine cihazin kullanimi 06.04.2007 tarihinde TAEK tarafindan
kapatiimistir.

Saglhk Bakanligi radyasyondan korunma, tedbirler ve izolasyon konusunda 96/29 ve 97/43 Euratom
direktiflerini hayata gecirmeden, vyeterli glvenlik ve korunma standartlari saglamadan ve bu
direktiflerde calisma stirelerinin uzatiimasina iliskin bir hiikim olmamasina ragmen calisma surelerini
uzatmistir. Oysa 96/29 Euratom direktifinin 23 ve 24. maddesine gore;

Radyasyondan korunma bakis acgisindan isletme planlarinin 6n kritik incelenmesi,
Radyasyondan korunma bakis acisindan yeni ve modifiye edilmis kaynaklarin hizmete
alinmasi,

Koruyucu cihaz ve tekniklerin etkinliginin dizenli kontrol edilmesi,

Olciim cihazlarinin diizenli ayarlanmasi ve kullanilabilir olduklarinin ve dogru kullanildiklarinin
dizenli kontrol edilmesi (Madde 23/a).,

Radyasyonun yapisini ve niteligini gésteren harici doz oranlarinin dlclilmesi, yapilar ile fiziki
ve kimyasal durumlarini gosteren hava hareketlilii konsantrasyonunun belirlenmesi,
sonuglarin kaydedilmesi ve raporlanmasi gereklidir.



Turkiye'nin de TAEK aracihdiyla Giye oldugu Uluslararasi Radyasyondan Korunma Komisyonu (ICRP),
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) ile bu kurumlarin belirledigi standartlara uygun dizenlemeler
olan AB Direktiflerinde de;

e Uygulanabilir, yeterli ve glvenli bir denetleme sistemi ile bu sistemin kontrol disi kalmasi
durumunda yerine gegecek bir mekanizmanin kurulmasi,

e Kisisel dozimetre ve cevresel izleme islevlerinin yerine getirilmesi ve radyasyon izleme
cihazlarinin standart dozimetre laboratuarlarina uygun olarak kalibrasyonlarinin yapilmasi
gerektidi,

e Mesleki maruziyet olasiligi ve bu olasilidin derecesine uygun olarak korunma ve glvenlik igin
uygun ve yeterli donanim, ekipman ve hizmetlerin saglanmasi gerektigi,

e Calisanlarin saglik kontrollerinin dizenli olarak yapilmasi gerektigi,

e Her ulkenin radyoaktif kaynaklar igin ulusal kayit sisteminin bulunmasinin gerektigi, bu
bilginin korunmasi ve diger ulkelerle uyumu igin ayni formatta tutulmasi gerektigi
belirtiimektedir.

Ulkemizdeki mevcut kosullarin yetersizligi ortada oldudu gibi Saglik Bakanhginin bu konuda yapilmis
hicbir hazirligi, arastirmasi da bulunmamaktadir. Radyasyondan korunma, tedbirler ve izolasyon
konusunda uluslar arasi direktiflerin g6z ardi edilerek galisma saatlerinin uzatilmasi radyasyonla
calisanlarin ve ailelerinin sagliklarini tehlikeye atmaktadir.

3- Calisanlarin sagliklarinin ve yasam haklarinin tam, etkin ve surekli bir bicimde korunmadigi mevcut
Ulke kosullarinda calisma saatlerinin arttirilmasi radyasyonla calisanlarin, ailelerinin, hastalarin ve
toplumun daha fazla radyasyona maruz kalmasina neden olacaktir.

Yukarida acikladigimiz ve ekte sunulan belgelerden de gérilebilecedi tUzere llkemizde hem 6zel hem
de kamudaki saglik kuruluglarinin radyolojik tibbi islemlerin yapildigi boliimlerin mekansal standartlari
uluslararasi standartlarin gok altindadir. Radyasyon calisanlari lisans, koruma ve kontrol islemlerinin
alt diizeyde oldugu bu yerlerde calismaktadir. AB'nin radyoloji calisanlarinin glvenligi ve saghkli
calisma kosullari bakimindan oncelikle uyulmasini istedigi bu standartlara Ulkemizdeki saglik
kuruluslarinin blylk cogunlugu sahip degildir. Kamudaki birgok hastanede henlz ruhsatlandiriimamis
veya fizik kosullari uygun olmayan ortamlarda ¢ok sayida radyasyon Ulreten kaynak veya cihaz
calistinimaktadir. Calisanlarin kisisel dozimetre kayitlari bulunmamakta kontrolleri de dizenli olarak
yapilmamaktadir. Halen (lkemizdeki hastanelerde cihaz tiip verimi o&lgimleri ve kalibrasyonlari
yapilmamaktadir. Saglik Bakanlii'nin bu konuda vyapilmis bir incelemesi ya da calismasi da
bulunmamaktadir.

5947 sayili kanunun 9. maddesi en temel insan haklari olan saglk ve yasam hakkina, Anayasanin
5.,10. ve 13. maddelerindeki amir hikimlere, radyasyonla ilgili uluslar arasi direktiflere, Avrupa
Sosyal Sarti hiikiimlerine ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin kararlarina, 115 sayili ILO
Sozlesmesine, 116 sayili ILO Tavsiye kararlarina agik¢a aykiridir. 5947 sayil kanun, 3153 sayili Yasa
ve Tuzluk hiukimlerinin buttnselligini bozmus, 5510 sayili kanunun 41. maddesindeki fiili hizmet, 657
sayili kanunun 103. maddesindeki sua izni dizenlemelerinin amacina aykiri bir diizenlemedir. Mevcut
calisma, korunma ve gtivenlik kosullari ile ilgili higbir standardizasyon saglanmadan ve bu konuda
hicbir iyilestirmeye gidilmeksizin calisma saatlerini belirlemek, radyasyon calisanlarinin, ailelerinin
hastalarin ve toplumun su anda maruz kaldiklarindan ¢ok daha fazla radyasyona maruz
kalmalarindan, radyasyondan korunamamalarindan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Radyasyonun
zararh etkileri nedeniyle zaten mesleki riski tasiyan radyasyonla calisanlarin, ailelerinin saghklarini
daha cok riske sokacak bdyle bir islemin hukuken gegerli higbir bir gerekgesi de yoktur. 5947 sayili
kanunun 9. maddesi bu sekilde calisma saatlerini uzatmakla calisanlarin saglkli olma ve yasam
haklarinin 6zinl zedeleyerek Anayasaya aykirilik olusturmustur.

Anayasaya aykirilik iddialarimiz ciddi bulunarak, Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
gerekmektedir.

Dava konusu genel yazi yukaridaki agiklamalar isiginda sebep ve amacg yoninden hukuka
aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.

YURUTMEYiI DURDURMA NEDENLERI: Dava konusu genel yazi iyonizan radyasyon kaynaklari ile
calisanlar agisindan sagliklarini yakin gelecekte olumsuz etkileyeceginden, telafisi glic ve imkansiz
zararlar dogacaktir. Bu nedenle 2577 sayili kanunun 27. maddesindeki kosullarin olustugu kabul
edilerek, dava konusu genel yazinin ylrittlmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

HUKUKSAL SEBEPLER: Anayasa, Uluslar arasi Sézlesmeler, Danistay Kanunu, IYUK ve diger
hukuksal mevzuat.



DELILLER: Ekteki belgeler ve diger deliller.

ISTEM SONUCU: Dava konusu genel yazinin davall idarenin savunmasi alinmadan yiritilmesinin
durdurulmasina, savunma alindiktan sonra da yUritilmesinin durdurularak iptal edilmesine, dava
konusu genel yaziya dayanak olan 5947 sayili kanunun 9. maddesi ile 3153 sayili kanuna eklenen ek
madde 1‘in Anayasanin 5,10,13,56 ve 90. maddelerine aykiri olmasi nedeni ile iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmesini, yargillama harg ve giderleri ile avukathk vekalet
Ucretinin davali idare Gzerine birakilmasina karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederim. 29.03.2010
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